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Oggetto :

COMUNE DI CREMONA: richiesta di interventc della Regione Lombardia ex art. 50 ILr,
12/2005 in merito al Plldencminato Morbasco Sud.
Ns riferimento Cremona 8/E.

Si fa seguito alla lettera della 5.V., quadle primo firmatario dell' Associazione LUCI- Laboratorio
Urbano di Civica Iniziativa, datata 13 gennaio 2013 e pervenuta alla scrivente il 15.1.2013,
prot. n. 21.2013.1078, con cui sirichiede, “rdchiamato l'art. 50 defla L.R. 12/2005", un "parere"
regionale in merito alla “comettezza degli atti assunti daf Comune di Cremona e che hanno
conserifito I'edificazione di alcuni edifici”, realizali a seguito dell'approvazione, con DCC n.
42 del é settembre 2010, del PIl denominato Morbasco sud.

La 3.V lamenta, in paricolare, che la classificazione dell'area oggetio del piano attuativo in
questione, nell'ombito dello studio geologico redatto a supporto del PGT adotiato il
22/9/2008, sia stata variata e portata da area con rischio idrogeologico molto elevato,
classe 4 rossa, fatiibilita con gravi fimitazioni, ad area con rischio geclogico classe 2-gialla,
fattibilitad con modeste limitazioni.

Nell'esposto viene, inclire, messo in luce che la Provincia di Cremona aveva emanato, con
DGP n. 36 del 23/1/2009 riguardante il parere di compatibilitad al PTCP, delle prescrizioni
relative alla fattibilitd geclogica dell’area e che “"nel 2009, dopo l'adeguarnenio dello
studio geologico, parte dell’area diventa fattibilites con consistenti limitazioni”.

Nella lettera in risconfro si aggiunge, inolire, che, in occasione della procedura di Variante
generale al PGT, la medesima Provincia, con DGP n. 230 del 4/5/2011, aveva rilevato la
totale assenza della componente geologica.

I Comune di Cremona, con nota del 25 luglio 2011, aveva quindi provveduto ad inviare la
“Dichiarazione di congruenza (autocertificazione}" del geclogo estensore delio siudio
geologico dllegato alla Varante, in cui perd, secondo quanto sostenuto dalla S.V., non
sarebbe stata esplicitata la motivazione che ha indotto I"Amministrazione locale a
ricandurre I'area “in una classe geologica inferiore, permetiendo cosi I'edificazione di due

palazzi altimenti non edificabili"'.

A seguito della disamina dello documenfazione cllegata dalla S.V.. nonché di
accertamenti svolti sia presso i nostr uffici, in parficolare presso la Siruttura Pianificazione e
Programmazione di Bacino Locale che ci legge in copia, sia presso il Comune di Cremona
in indirizzo, & emerso quanto segue:

- L'area in oggetio & inserita in una perimetrazione di “Area a rischio idrogeologico molto
elevato” del Piano per I'Assetto Idrogeologico (P.A.L), dell' Autorita di Bacino del fiume
Po.

- A seguifo dell'approvazione del PGT con DCC n. 13 del 2 marzo 2009 I'area in questione
& stata classificata in parte in classe 2-gidlla, fatibilitd con modeste limitazioni, ed in
parte classe 3-arancione, fattibilitG con consistenti imitazioni.



- L'ar. 54 delle NdA del Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeclogico (PAl) consente la
modifica della perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico molto elevato secondo
le procedure di cui ali‘art. 18 delle NdA del PAl, previo parere vincolante rilasciato dalla
competente strutiura regionale.

La DGR n. 8/1566 del 22/12/2005, vigente all'epoca di approvazione del PGT e
riguardante la componente geologicq, idrogeologica e sismica del PGT, nella Parte -
Raccordo con gii strumenti di Pianificazione Sovraordinata, paragrafo 5.3.2 Aree d
rischio idrogeologico molfo elevato, disciplinava criteri @ procedure per effetiuare la
valutazione del rischio all'interno del perimetro del centro edificato, al fine di individuare
le aree sulle quali fosse possibile attuare la disciplina dello strumento urbanistico vigente,
(art. 51, comma 4, delle NdA del PAl), prescrivendo, a tfai fine, che "in considerazione
dell'elevata criticitd di tali aree le suddette valutazioni di compatibilita effettuate dal
comune devono essere inviate alla Direzione Termitorio e Urbanistica - UO Tutela e
Valorizzazione del Temitorio — che esprimera parere sulle stesse". Trattasi di parere
obbligatorio e vincolante.

Non risutta agli atti della scrivente Direzione Generale che sia mai pervenuta, da parte
del Comune di Cremona, la prescritta richiesta di parere regionale sulla compatibilita
idravlica delle previsioni dello strumento urbanisfico e sulla valutazione del rischio
idrogeologico sopra menzionata.

Con DCC n. 42 del 6 settembre 2010 sull'area oggetto del presente esposto veniva
definitivamente approvato # PIl riguardante “pAambito di Trasformazione A.S. 13.1
Morbasco sud del vigente Piano di Governo del Territorio”, che prevede, fra l'ditro,
un'edificazione pari a 37.895 mc., cosi come si evince dal Documento di sinfesi delle
osservazioni e controdeduzioni dell'agosto 2010 dllegato al Pll, pari a é lotfi di cui due
palazine in corso di redlizazione, secondo quanto confermato alla scrivente dal
Comune interessato {lotto A - PdC 16/A del 7 marzo 2011 e successive DIA in variante,
dichiarazione inizio lavori del 24.3.2011 e lotto B ~ PAC 53/A del 4.10,2011, dichiarazicne
di inizio lavori det 3.11.2011).

Secondo quanto dichiarato dall'UTC del Comune di Cremona, con maii del 18.2.2013
indirizata alla scrivente, “non é stata rlasciata alcuna autorizzazione paesaggistica, in
quanto {'edificazione non ricade in zona soggetta a vincolo”.

A seguito dell'avvio della procedura di adozione della Variante generale al PGT, con
nota prot. Z1.2013.959 del 14 genndio 2013, la competente Struttura Pianificazione e
Programmazione di Bacino Locale della Regione Lombardia esprimeva parere di
conformitd sullo studio geologico del feritorio comunale di Cremona e sulla valutazione
dei rischio all'inferno del perimetro del centro edificato, rispetto ai contenuti della
verifica di compatibilitd di cui all'art. 18 delle NdA del PAI Si precisa al riguardo che la
diversa classificazione dell’area in quesfione appariva come proposta ed il Comune
interessato non dava atto dell'avvenuta variazione in sede di approvazione del PGT.

Con DCC n. 1, 2, 3 e 4 del 28 gennaio 2013 il Comune di Cremona ha adotitato la
Variante generale al PGT.



Alla luce di quanto sopra esposto, & opportuno far chiarezza, in via generale, circa i criteri
delineati dall'art. 50 della l.r. 12/2005 per I'esercizio dei poteri regionali di annullamento.

secondo il summenzionato art. 50, comma 1, della L.r. 12/2005 & data facoita di chiedere
all' Amminisirazione regionale, entro un anno dalla data di inizio dei lavori, “di procedere
alltannuliamento del permesso di costruire, qualora esso costiluisca violazione di previsioni
contenute in alti di pianificazione temitoriale e definite di interesse regionale ai sensi del
comma 2 e sia relativo a interventi di nuova costruzione, ovvero di demolizione e

ricostruzione™

Per quanto concerne la fattispecie in disamina, si rileva, in primo luogo, che l'esercizio dei
suddetti poferi di annullomento regionale, disposti dalllart. 50 della 1r.12/20035,
presupporrebbe che il Comune avesse proceduto al rlascio di fitoli edilizi difformi dallo
strumento urbanislico, mentre i permessi di costruire rilasciati a seguito deli'approvazione del
PIl denominato "Morbasco sud" risultano conformi alle previsioni del PGT del Comune di

Cremona.

Come sopra evidenzialo, tuttavia, & proprio il medesimo PGT ad esser carente del parere
regionale obbligatorio prescritto dalla DGR n. 8/1546 del 22/12/2005, vigente all'epoca di
approvazione del PGT, paragrafo 53.2 Aree a rischio idrogeologico molto elevato. Si
rammenta, inolire, che identica prescrizione & stata riproposta dal paragrafo 5.3. della DGR
972616 del 30 novembre 2011, atlualmente vigente., riguardante I'aggiornamento dei criteri
per la definizione della componente geologica, idrogeologica e sismica del PGT .

In conclusione, appare necessario rmarcare che non rientra fra le facolid devolute
all' Amminisirazione Regionale il potere di annuliare |o strumento urbanislico di un Comune,
la cui approvazione rientra nella sfera di piena ed esclusiva autonomia dell'’amminisirazione
comunale inferessata. Pertanio, il PGT di Cremona poira essere inciso solamente dal
giudice amministrativo, atfivato secondo tempi e modalitd previste doli'art. 29 del D.Lgs 2
luglio 2010, n. 104 "Codice del processo amministrativo", ovvero in via di autotutela.

In via collaborativa, dungue, s'invita |'Amministrazione Comunale in indiizo a voler
riconsiderare gli aspetti di criticita nell'iter di approvazione del PGT sopra evidenziati e a
voler eventualmente assumere i necessari provvedimenti, in via di autotutela, al fine di
ricondurre la fattispecie nella cornice normativa delineata.

Non rinvenendosi, da ulfimo, ulteriori profifi di competenza dell' Amministrazione Regionale,
s'informa la S.V. che, per quanto di spettanza della scrivente, la pratica & stata archiviata.

Distinti saluti.
IL DIRIGENTE

MARIA MAGGI



