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LEGAMBIENTE



 
  Circolo Vedoverde  -   Via dell'Annona, 3   - 26100 Cremona  - tel.  0372 460486

Al Signor Sindaco
Del Comune di Cremona 

Piazza del Comune, 8
26100 Cremona
OGGETTO: osservazioni al Programma Integrato d’Intervento denominato “Cremona City Hub” relativo all’Ambito di trasformazione CR.2 ex Annonario del PGT vigente adottato con Delibera consiliare n° 55  del 22 marzo 2014

La sottoscritta Associazione Legambiente con sede a Cremona in via dell’Annona n° 3, preso atto dell’avvenuta pubblicazione del Programma in oggetto, esaminati gli elaborati progettuali, in qualità di portatrice d’interessi diffusi sul territorio, presenta le seguenti osservazioni formulate ai sensi dell’Art 14 della LR 12/2005 e successive integrazioni e modificazioni. 

Premessa sul PGT di riferimento del PII

Si richiamano in premessa le osservazioni fatte pervenire in occasione dell’adozione della Variante Generale al PGT giacché si ritiene che rappresentino tuttora argomenti d’opposizione al PII in oggetto che prevede una massiccia nuova edificazione con molteplicità di funzioni in una zona che, essendo posta su un’importante direttrice da e verso l’area urbana, risulta già molto congestionata.
 A parte le considerazioni sulla filosofia che sottende la Variante Generale al PGT e le contraddizioni metodologiche conseguenti (cui si rimanda), nello specifico dell’area d’Intervento Cr 2 Zona Annonaria, si osservava: Ambito da rivedere totalmente poiché il progetto vincitore, che prospetta soluzioni urbanisticamente sovradimensionate e non confacenti alla realtà cremonese, prevede una cementificazione privata in mancanza totale di fabbisogno abitativo; è appena il caso di ricordare agli amministratori che hanno compiuto tale decisione monetizzando preziose aree pubbliche, che l’edilizia carente a Cremona è prima di tutto quella ambientalmente sostenibile, di buona qualità sia costruttiva che architettonica e, soprattutto, mancano totalmente alloggi accessibili in alternativa alla casa in proprietà. E’ anche il caso di ricordare che mancano in zone semicentrali aree verdi e attrezzate degne di essere considerate tali per dimensione, conformazione e prestazioni.
Ciò doverosamente premesso, nel merito del programma d’intervento si osserva quanto segue.
Sul Piano nel complesso
Si osserva in generale che il PII, rispetto alla vasta dotazione di aree già di proprietà comunali ed ora di proprietà AEM (partecipata del Comune), destina ad aree pubbliche che non siano parcheggi o aree stradali una quota davvero modesta. Il verde pubblico dovrebbe rappresentare il sistema portante del progetto che invece risulta ridotto a pochi e frazionati elementi. La nuova dotazione di verde, se si esclude la doverosa fascia di rispetto dalla ferrovia, non compensa neppure il sacrificio delle alberature del Foro Boario. Si osserva che il comparto urbano compreso tra via Brescia, Via Mantova  e via dei Cappuccini, dispone di poche aree destinate a verde pubblico e che quelle esistenti sono collocate principalmente verso via Mantova. Da questo punto di vista il Progetto crea discontinuità eliminando il verde esistente proprio verso via Mantova. All’interno del vasto comparto devono essere restituite ai cittadini cremonesi ed ai residenti le aree già pubbliche sotto forma di aree a verde, le uniche in grado di mitigare sia l’inquinamento atmosferico che acustico dovuto alla pressione veicolare esistente.
Si osserva che le superfici utili di progetto e i relativi volumi qui allocati risultano di gran lunga sovradimensionati soprattutto se rapportati ad un ambito di prevalente proprietà pubblica. Poiché il PII prevede lotti da destinare a social housing non sarebbe stato più coerente mantenere almeno una quota delle aree pubbliche per far qui convergere iniziative per l’edilizia sociale?  IL Piano prevede elevate cubature per l’edilizia a libero mercato che, per le tipologie edilizie previste, vede localmente già un notevole stock di invenduto. Si presume che se non partiranno le operazioni di edilizia tradizionale anche l’housing sociale resterà al palo visto che la quota prevista è dislocata in percentuale sui vari lotti di progetto. Pertanto la previsione di edilizia sociale in questi comparti rischia di assumere solamente il carattere di uno spot a meno che vengano individuati lotti esclusivamente dedicati a questa forma di residenza.  
Sul Comparto 1
Si chiede la radicale revisione delle previsioni urbanistiche- edilizie in quanto il progetto stravolge l’attuale assetto urbanistico aggiungendo importanti volumetrie residenziali e nuove superfici commerciali che contrastano totalmente con l’esigenza cremonese in materia di nuovi alloggi e di nuovo commercio.
Oltre a questo il progetto prevede la cancellazione di una storica area, quella del Foro Boario, che molte altre città con analoghe strutture hanno di fatto conservato. Inoltre si prevede la distruzione dell’attuale assetto di parcheggio alberato.

La zona appare già ora molto congestionata per il traffico esistente e per la presenza di diverse funzioni pubbliche e private e la massiccia presenza di parcheggi non a pagamento.

Non vi è alcun dubbio sul fatto che la zona debba essere riqualificata e che debba mantenere la presenza di aree di sosta con funzione di interscambio. La necessità di avere in questa zona altri posti auto anche su più livelli – che sarebbero eventualmente le sole funzioni utili - va attentamente verificata sulla scorta innanzitutto del Piano della Mobilità in base ai flussi veicolari alle aree di accesso alla zona urbana, poi rispetto alle aree già esistenti nella parte nord intorno allo Stadio Zini. La riqualificazione di questo Comparto va dunque misurata su queste esigenze prima tra tutte quella di continuare ad assicurare il parcheggio alberato di libero accesso con modalità effettivamente correlate all’accessibilità del centro storico.
Sul Comparto 2
Si osserva che in questo comparto sono previsti circa 26000 metri quadri di slp sia di funzioni miste che per funzioni di edilizia residenziale sociale che qui non hanno ragione di esistere se non in funzione dello spostamento dello Stadio stesso. Si chiede pertanto la radicale revisione del faraonico progetto di ristrutturazione dello Stadio Zini teso peraltro ad accreditare alla città di Cremona funzioni che risultano se non avulse molto forzate e sovradimensionate rispetto alla sua realtà sociale, economica, sportiva ed anche, a questo punto, in netto contrasto con la Città dello Sport di via Postumia. E’ il caso di ricordare che l’Amministrazione comunale ha già varato un progetto su importanti aree pubbliche destinandole alla  Città dello Sport. Il comparto di via Postumia poteva in effetti essere destinatario, per la sua particolare posizione limitrofa alla viabilità tangenziale,  di un nuovo stadio ma si è deciso in modo diverso.

E’ poi davvero curioso che un impianto sportivo che rappresenta attualmente un problema per la situazione di pubblica sicurezza venga potenziato. Se mai il progetto, accantonate definitivamente le ipotesi di trasferimento, dovrebbe invece garantire nuove condizioni affinché le partite di calcio si possano svolgere senza blindare militarmente ogni volta l’intero quartiere circostante. 

Occorre realisticamente operare il ridisegno dell’ampia area interclusa tra Zini e Foro Boario prevedendo parcheggi in forma stabile con la creazione di un viale alberato che funga  da percorso pedonale di servizio di collegamento tra il  Foro boario e a Piazza Libertà. Di fatto il ridisegno di via dell’Annona in funzione di nuova strada-viale ciclo-pedonale e per mezzi pubblici potrebbe diventare parte integrante di questa visione: un parco lineare a viale alberato che intercetti i vari percorsi ciclo pedonali (in particolare le utenze delle aree a parcheggio) delle varie funzioni e che si colleghi a via Mantova e a Piazza Libertà.

Si osserva che si prevedono medie strutture di vendita fino a 2500 mq. Si chiede di non ammettere comunque la merceologia alimentari e, per i noti motivi legati al sostegno del commercio nel centro storico, di rivedere tale previsione.

Sul Comparto 3
Si chiede di mantenere la rete stradale esistente con l’eccezione del ridisegno di via dell’Annona in funzione di viabilità sostenibile come spiegato per il Comparto 2. Si chiede che il nuovo assetto urbano non venga a cancellare il tratto ovest di via del Macello. Questa per le sue dimensioni si presta ad essere riqualificata e trasformata in strada a viale alberato con ampie fasce dedicate alla mobilità sostenibile e corsie centrali ridotte per i veicoli privati. Il progetto deve integrarsi con il collegamento via Persico, via Gallazzi, via Antica Dogana per assicurare un collegamento alternativo alla via Dante in direzione zona della Stazione FS ed i parcheggi delle ex Tramvie. 
Si osserva l’eccesso di superfici destinate alla residenza (circa 23000 metri quadrati di superficie di calpestio) in grado di produrre oltre 200 nuovi alloggi in assenza di studi sul reale fabbisogno abitativo e pertanto si chiede il ridimensionamento o il congelamento dell’iniziativa in attesa di tali studi. Come osservato nelle premesse si chiede che la parte di alloggi di edilizia residenziale sociale (pari a circa il 15 per cento) sia collocata in un unico edificio affinché la si possa realizzare autonomamente rispetto al resto. Conseguentemente alla previsione di alloggi in ERS si chiede, in ragione dei recenti provvedimenti messi a punto dal Ministero delle Infrastrutture che contengono una serie di misure che si pongono l’ambizioso obiettivo di sostenere la fascia più debole del mercato degli affitti, che l’inserimento delle quote ERS nel piano urbanistico comprenda sia la quota di fabbisogno di edilizia a totale carico dello Stato per chi paga il canone sociale, sia la parte di alloggi da destinare a coloro che, pur non avendo i requisiti per il canone sociale, non possono accedere agli alloggi posti sul mercato (la cosiddetta fascia grigia).
Si osserva e si chiede che il recupero di questa porzione tenga in debito conto l’edificazione esistente rappresentata dal Mercato Ortofrutticolo che potrebbe essere recuperato a funzioni pubbliche e sostenibili(mercato rionale, mercato chilometro zero, mercato per produzioni biologiche, ecc).

Sul Comparto 4
Si osserva come il Piano fornisca solo indicazioni generiche su possibili insediamenti produttivi connessi a processi di innovazione tecnologica. Si osserva che sono previsti anche alloggi di ERS che però non vengono circostanziati. In ragione di ciò si chiede che la quota di ERS prevista sia collocata 

(eventualmente con altra residenza a libero mercato) nel Lotto 4 A in ragione della creazione di un lotto intermedio tra gli insediamenti residenziali (villette) di via del Chiesotto e il nuovo polo tecnologico.
Anche per questo comparto valgono le osservazioni già avanzate per quanto riguarda il mantenimento di via Del Macello.

In virtù della previsione di un edificio alto oltre 40 metri, si chiede di valutare se vengano a crearsi potenziali occlusioni visive e panoramiche verso il Torrazzo e, se così dovesse essere, di prevedere le opportune mitigazioni paesaggistiche. 

Non sembra neppure condivisibile la tesi secondo cui questo edificio fungerebbe da richiamo o da totem del polo tecnologico; si osserva invece che, data l’importanza che queste funzioni potrebbero rappresentare per la Città, sia invece molto più opportuno prevedere la creazione di uno spazio pubblico qualificante che interpreti la sinergia tra pubblico e privato indispensabile per raggiungere qualsiasi risultato concreto. 

Sui Beni tutelati e da tutelare
Si osserva che tra i beni tutelati da Vincoli ambientali, paesistici e storici, e direttamente dal PII (che tutela la cancellata del Foro Boario verso via Mantova) di cui all’ Elaborato B e alla Tavola 03, non figura lo storico portale di ingresso allo Stadio Zini. Si chiede di inserirlo tra i beni da tutelare.

In questo elenco peraltro non figura neppure l’edificio del Mercato ortofrutticolo che invece è vincolato dalla legge essendo edificio pubblico con oltre 50 anni. La prevista demolizione non dovrebbe esimere il progettista dal verificare il valore dell’edificio medesimo e giustificarne la sua totale demolizione.
Infine si osserva che dal Piano è stata stralciata la Palazzina Borsa del Foro Boario (ora esercizio pubblico di proprietà privata) che a postumo monito della  miope politica di dismissione della cosa pubblica operata dalla municipalità, mantiene invece un ruolo centrale rispetto al progetto di riqualificazione. In virtù della cessione al privato di questa gradevolissima architettura, e quindi del venir meno del vincolo di legge,  si chiede che sia inserita nel PII e che sia sottoposta a vincolo conservativo almeno da parte del PII stesso.

Con la speranza che le presenti osservazioni siano attentamente valutate s’inviano distinti saluti.
Cremona 

Il direttore del Circolo Vedoverde - Legambiente Cremona

Pierluigi Rizzi
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